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Урокі беларускай мовы ў пачатковых класах павінны не толькі закласці асновы 
маўленчай культуры малодшых школьнікаў, але і раскрыць культурны патэнцыял 
роднай мовы. Комплекснае вырашэнне гэтых задач магчыма пры фарміраванні 
антрапанімічнай кампетэнцыі [1], якая прадугледжвае засваенне сістэмы ўласных 
імёнаў і правіл ужывання іх у маўленні. Сучасныя нарматыўныя дакументы не 
вызначаюць антрапанімічную кампетэнцыю як асобную, але яна, на нашу думку, 
закладзена пры фарміраванні камунікатыўнай і лінгвакультуралагічнай кампетэнцый. 
Станаўленне слоўнікавага запасу, часткай якога з’яўляецца антрапанімікон, звязана з 
пазнаннем навакольнага асяроддзя, культуры і гісторыі народа. 
Антрапанімічная кампетэнцыя адносіцца да сферы агульнапрадметных, але 
фарміраванне асноўных уменняў і навыкаў, што складаюць змест кампетэнцыі, 
адбываецца ў першую чаргу на ўроках беларускай мовы і літаратурнага чытання: не 
толькі пры вывучэнні некаторых тэм дысцыпліны “Беларуская мова”, пры аналізе 
твораў мастацкай літаратуры, але і ў час працы з антрапанімічна значным практычным 
матэрыялам. 
Задача артыкула – разгледзець навучальны і выхаваўчы патэнцыял 
антрапанімічнага матэрылу, змешчанага ў школьных падручніках.  
Мы прааналізавалі антрапонімы, якія ўжываюцца ў падручніках па беларускай 
мове і літаратурным чытанні для 2 класа ўстаноў адукацыі з рускай мовай навучання 
[2; 3]. У разгледжаных выданнях прадстаўлена 65 імёнаў (30 жаночых, 35 
мужчынскіх), якія ў большасці маюць кароткую форму (Даша, Яна, Таня, Рома, Толя, 
Міша) ці памяншальна-ласкальную (Ульянка, Верка, Сяргейка, Уладзік). Зразумела, 
што такія формы больш лёгкія для чытання і запамінання. 
Сярод жаночых імёнаў найбольш часта сустракаюцца імёны Галіна, Марыя, 
Дар’я, Яна (у формах Маша, Маруся, Даша, Янка). Яны выкарыстоўваюцца ў 
практыкаваннях па беларускай мове і заданнях па літаратурным чытанні. Напрыклад, 
для замацавання тэмы “Напісанне вялікай літары ў словах” прапануецца 
практыкаванне, дзе вучням неабходна растлумачыць, з якой літары трэба напісаць 
выдзеленыя імёны [3, ІІ, с. 54]. Імёны Галінка, Маруся аманімічныя з назоўнікам 
галінка і дзеясловам маруся, што дазваляе фарміраваць навык напісання вялікай 
літары ў словах: 
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у ліпкі маленькай зламаны (Г/г)алінкі. 
Сказала на лаўцы бабуля (М/м)аруся: 
- Я так ад хады, мой унучак, (М/м)аруся [3, с. 53]. 
Самым частотным у падручніках для 2-га класа з’яўляецца імя Ганна: Гануля, 
Ганначка, Ганнулька. Так, пры вывучэнні тэмы “Беларускі алфавіт” вучням 
прапаноўваецца прачытаць верш і адказаць на пытанне: чаму Ганулю можна назваць 
мамінай памочніцай? [3, ІІ, с. 52]. Форма імені Гануля дапамагае чытачам зразумець 
узрост гераіні верша, забяспечвае рыфму Гануля – матуля: 
Хоць маленькая Гануля, 
а памочніца матулі. 
Посуд вымае Гануля. 
Задаволена матуля [3, ІІ, с. 51]. 
Пры вывучэнні тэмы “Раздзяляльныя знакі – апостраф (’) і мяккі знак (ь)” 
выкарыстоўваюцца формы імён Дар’я і Мар’я. Напрыклад, вучням прапаноўваецца 
дапоўніць сказы патрэбнымі словамі. Пры спісванні ўставіць раздзяляльны ь або 
апостраф: У Дар’і дружная … . Бацьку дзяўчынкі завуць … . Маці - … . Ёсць у яе 
сястра … . Словы для даведкі: сям…я, Мікалай Васіл…евіч, Мар…я Пятроўна, 
Ульянка [3, ІІ, с. 63]. 
Удала выкарыстоўваюцца імёны ў апавяданні Уладзіміра Ліпскага “Гульня”  
[2, с. 26]: “Гена, Грыша, Груня, Гэля гулялі ў гарадкі”. Імёны Гена, Груня, Гэля рэдка 
сустракаюцца ў падручніках, але на аснове апавядання дзеці вучацца вымаўляць 
спецыфічны для беларускай мовы фрыкатыўны гук [г]. 
Рэдкаснымі ў падручніках з’яўляюцца і такія жаночыя імёны, як Ліля, Дана, Зоя, 
Надзя, што звязана, на нашу думку, з адноснай непапулярнасцю іх у сучасным 
грамадстве. 
Сярод мужчынскіх імёнаў найбольш частотнымі з’яўляюцца Міша, Пятро, Вася, 
Мікалай (у формах Міхалка, Міхаська, Пеця, Коля, Міколка, Васілёк). 
Напрыклад, на уроках літаратурнага чытання вучням прапаноўваецца вывучыць 
на памяць лічылку, у якой імя Пятро дапамагае аўтару захаваць рыфму “Пятро-вядро”: 
Пятро, Пятро, 
Падай вядро. 
Карове піць –  
Табе жмурыць [2, с. 47]. 
А імя Васілёк дапамагае вучням спрагназаваць спецыфіку вобраза героя з такім 
іменем (напрыклад, у вершы Міколы Чарняўскага “Ці рака́, ці ра́ка?” [1, с. 97]) і 
вырашае арфаграфічную задачу па фарміраванні навыкаў правапісу вялікай літары. 
Рэдка ў падручніках выкарыстоўваюцца імёны Пракоп, Барыска, Патап, Карп. 
Яны сустракаюцца ў практыкаванні па беларускай мове пры вывучэнні тэмы 
“Напісанне вялікай і малой літары ў словах”. Вучням прапаноўваецца прачытаць 
скорагаворкі і навучыцца правільна чытаць іх [3, ІІ, с. 54]: Пракоп і Барыска елі 
барбарыскі. На прагулку ў парк прыйшлі Патап і Карп. Адзначаныя імёны дазваляюць 
адпрацаваць выразнае вымаўленне гукаў [п] і [б], [п] і [к]. Імёны Рыгор, Рома, 
Ларыса, Рыма сустракаюцца толькі пры вывычэнні тэмы “Гук [р], літары Р, р”. 
На наш погляд, можна на аснове вылучанага антрапанімічнага матэрыялу 
прапанаваць вучням малодшых класаў іншыя заданні: назваць поўную форму імёнаў 
(для некаторых імёнаў, напрыклад, Груня, зрабіць гэта будзе нялёгка), утварыць 
кароткія і памяншальна-ласкальныя формы імёнаў, назваць імёны, якімі называюць 
беларускіх хлопчыкаў і дзяўчат, звярнуць увагу на формы імёнаў, якія ў сучасным 
грамадстве выкарыстоўваюцца рэдка – Карп, Гэля, Дана і г.д. 
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падручніках, не адлюстроўвае сучасны антрапанімічны стан. Мы параўналі 
частотнасць выкарыстання імён у падручніку з найбольш папулярнымі ў сучасным 
грамадстве антрапонімамі. У артыкуле Т.Р.Трафімовіч і Н.У.Ждановіч “Из наблюдений 
над именниконом младших школьников города Минска” [4] прыводзяцца самыя 
частотныя імёны вучняў 1-4 класаў устаноў адукацыі горада Мінска. Выбарка 
ўключала імёны вучняў, якія нарадзіліся ў 2004-2007 гг. Было прааналізавана імёны 
2590 рэспандэнтаў: для называння хлопчыкаў выкарыстана 128 імён, дзяўчат – 139. 
Імёны ў падручніках для 2-га класа складаюць толькі ¼ частку ад гэтай колькасці 
імёнаў. 
Сярод мужчынскіх найбольш частотнымі аказаліся імёны Іван, Аляксей, 
Аляксандр, Уладзіслаў, Данііл, Мікіта. У падручніку для 2 класа сустракаюцца 
некаторыя з іх (Аляксандр – Саша, Данііл – Даніла, Уладзіслаў – Уладзік). Імёны 
Аляксей, Мікіта не сустракаюцца. Сярод жаночых імён самымі папулярнымі 
з’яўляюцца імёны Анастасія, Дар’я, Ганна, Марыя, Паліна, Кацярына, Елізавета, з 
якіх у падручніках для 2 класа не ўжываеццца імёны Елізавета і Анастасія. 
Можна адзначыць, што выбар імені ў падручніку абумоўлены, як правіла, 
вучэбнымі задачамі. Аднак значная колькасць антрапанімічнага матэрыялу дае 
настаўніку магчымасць прапанаваць вучням практыкаванні па фарміраванні уменняў 
утвараць і правільна ўжываць імёны ў маўленні. Пры гэтым варта адзначыць, што 
антрапонімы, якія сустракаюцца ў падручніку, не заўсёды адлюстроўваюць тэндэнцыі 
сучаснага наймення. 
 
Спіс цытаваных крыніц: 
1. Васілеўская, А.С. Да праблемы фарміравання антрапанімічнай кампетэнцыі 
малодшых школьнікаў / А.С. Васілеўская, М.А. Вагулька // Региональная 
ономастика : проблемы и перспективы исследования: сб. научн. ст. / под научной 
редакцией А.М. Мезенко. – Витебск : ВГУ имени П.М.Машерова, 2016. –  
С. 343–345. 
2. Вольскі, А.В. Літаратурнае чытанне : падруч. для 2-га кл. устаноў агул. сярэд. 
адукацыі з рус. мовай навучання / А.В. Вольскі, І.А. Гімпель. – Мінск : Нац. ін-т 
адукацыі, 2012. – 128 с. 
3. Свірыдзенка, В.І. Беларуская мова : вучэб. дапам. для 2-га кл. агульнаадукац. 
устаноў з рус. мовай навучання: у 2 ч. / В.І. Свірыдзенка. – Мінск : Нац. ін-т 
адукацыі, 2010. – 2 ч. 
4. Трофимович, Т.Г. Из наблюдений над именником младших школьников города 
Минска / Т.Г. Трофимович, Н.В. Жданович // Региональная ономастика : проблемы 
и перспективы исследования: сб. научн. ст. / под научной редакцией  
А.М. Мезенко. – Витебск : ВГУ имени П.М. Машерова, 2016. – С. 202-205. 
 
 
ФАРМІРАВАННЕ КРЫТЫЧНАГА МЫСЛЕННЯ НАВУЧЭНЦАЎ  
НА ЎРОКАХ ЛІТАРАТУРНАГА ЧЫТАННЯ 
 
Валентава Я.А., навучэнка 2 курса 
(г. Орша, Аршанскі каледж ВДУ імя П.М. Машэрава) 
Навуковы кіраўнік – Чыкаванава К.А., выкладчык, магістр педагогікі 
 
Галоўная мэта адукацыйнага працэсу – гарманічнае і рознабаковае развіццё 
асобы. Дасягнуць такой мэты немагчыма, калі сам навучэнец не зацікаўлены ў 
асабістым развіцці. Таму галоўнае патрабаванне да педагагічнага працэсу – яго 
суб’ектывізацыя.  
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